Fredningsnaevnet for Midtjylland, gstlig del
(midtjyllandoest@fredningsnaevn.dk)

Den 8. oktober 2018

FN-MJ@-114-2018. Nedrivning af bygning

Fredningsnaevnet har den 31. august 2018 fra Odder Kommune modtaget en udtalelse om en ansggning om
at nedrive en bygning pa matr.nr. 1a Rathlousdal Hgd., Odder, Kongshusvej 69a og 69b, 8300 Odder. Anspg-
ningen er indsendt af ejeren af Rathlousdal Gods Johan Tesdorpf.

Fredningsnaevnet har efter besigtigelse truffet afggrelse om, at projektet ikke kraever fredningsnaevnets dis-
pensation. Begrundelsen er anfgrt neden for i afsnittet om fredningsnaevnets afggrelse.

Fredningen

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnaevnets afggrelse af 6. december 1979 om fredning af arealer
ved Rathlousdal.

Fredningsnaevnet traf den 9. december 1977 afggrelse om at frede arealer ved Rathlousdal. Sagsrejserne
anfgrte som begrundelse for fredningspastanden, at der knyttede sig betydelige kulturhistoriske interesser
til herregardsmiljget omkring Rathlousdal, hvis hovedbygning og ladegardsbygning dog ikke mere eksistere-
de. Ved fredningsnaevnets afggrelse blev en del af matr.nr. 1a Rathlousdal Hgd., Odder undtaget fra det om-
rade, som blev fredet. Fredningsnaevnet begrundede fredningen med omradets landskabelige veerdi og naere
beliggenhed ved Odder by. Det fremgar af fredningsbestemmelserne, at arealerne skulle bevares i deres
"nuveerende tilstand”. Allétraeerne langs vejene og bestdaende levende hegn ma ikke fjernes, og udgaede
allétraeer skal kunne genplantes af det offentlige. | gvrigt blev anfgrt fglgende om kulturhistoriske minder:

"Det er ikke tilladt at beskadige, @ndre eller slgjfe samt uden Rigsantikvarens samtykke at flytte fgl-
gende kulturhistoriske minder: mindestenen for V. von Holstein-Rathlou, obelisken og 4 mindetavler,
stensaetningerne omkring Helligkilden og kilden ved siden af obelisken og langs agrenene, gardsplad-
sen og indkgrslens brolaegninger, de pa gardspladsen opstillede stenmonumenter, dgbefonten i ha-
ven, broerne og den dobbelte trappe til det tidligere "Tempel”.”

| Overfredningsnaevnets afggrelse blev det indledningsvis anfgrt, at den skete fredning navnlig tilsigtede at
bevare omradets landskabelige og kulturhistoriske veerdier. Godsejer Tesdorpf havde modsat sig en fredning
og havde subsidizert gnsket forskellige andringer af fredningsbestemmelserne til formindskelse af de ulem-
per for en rationel land- og skovbrugsdrift, en fredning ville medfgre, og til lettelse og tydeligggrelse af hans
forpligtelser til at opretholde de kulturhistoriske minder pa godset. Fredningsstyrelsen havde henstillet for-
skellige aendringer i fredningsbestemmelserne om de kulturhistoriske minder. Overfredningsnaevnet tiltradte
herefter fredningsnaevnets begrundelse for at gennemfgre en fredning, men udvidede fredningen til at om-
fatte hele Rathlousdal Gods. Det blev i gvrigt anfgrt, at fredningsbestemmelserne blev a&ndret til imgdekom-
melse i det vaesentlige af ejerens gnsker herom af hensyn til den landbrugsmaeessige drift af godset, og at
bestemmelserne om bevaring af forskellige kulturhistoriske minder pa godset blev aendret navnlig saledes,
at ejeren kun blev palagt en pligt til at bevare stensaetningerne langs Odder a og kanalen, bjgrnegrotten og
karpedammene, hvis fredningsstyrelsen ville patage sig en retablerings- og vedligeholdelsespligt.

| fredningsbestemmelserne blev det herefter bl.a. bestemt, at fredningen pa baggrund af de til omradet
knyttede naturvidenskabelige interesser og betydelige rekreative interesser har til hovedformal at sikre en
opretholdelse af landskabets karakter af godslandskab med store alléer og skovarealer overvejende med
skarpe skovbryn med sammenhangende marker og at bevare de kulturhistoriske minder, der er knyttet til
godset Rathlousdal. Arealernes “nuvaerende tilstand” ma ikke sendres. Allétreeer langs vejene ma ikke fjer-
nes, og fredningsmyndighederne kan foretage genplantning for udgaede allétraer. Stendiger og jordgaerder
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ma ikke fjernes. Der ma ikke foretages foranstaltninger, som kan aflede eller haamme vandtilfgrslen til Hellig-
kilde og kilden ved obelisken i Dyrehave. Stensaetningerne langs begge bredder af Odder a og kanalen ma
kun fjernes, efter at der er forlgbet 1 ar fra fredningsstyrelsens modtagelse af skriftlig meddelelse fra ejeren
herom, uden at fredningsstyrelsen forinden har erklaeret sig villig til at retablere og fremtidig vedligeholde
stensatningerne.

Fredningsbestemmelserne om bebyggelse mv. og andre anlaeg har fglgende indhold:

"Det fglger af § 2, at der ikke ma opfgres nye bygninger, herunder skure og boder samt tilbygninger til
eksisterende bygninger. Der ma heller ikke foretages ombygning af en eksisterende bygning, hvis byg-
ningens ydre fremtraeden derved andres.

Fredningen er dog ikke til hinder for, at der opf@res erhvervsmaessigt ngdvendig bebyggelse i umiddel-
bar tilknytning til eksisterende bygninger, safremt fredningsnaevnet kan godkende bebyggelsens ydre
fremtraeden, eller at der anbringes laeskure for kreaturer eller arbejdsskure o. lign. til brug for skov-
drift.

Fredningen er heller ikke til hinder for, at der i gvrigt opfgres nye bygninger, som er erhvervsmaessigt
ngdvendige for den pageeldende ejendoms drift som landbrugs- eller skovbrugsejendom (herunder
ogsa en vindmelle), safremt fredningsnaevnet kan godkende bebyggelsens beliggenhed og ydre frem-
treeden.”

Fredningsbestemmelserne om kulturhistoriske minder har fglgende indhold:

"Fglgende kulturhistoriske minder pa Rathlousdal gods skal opretholdes med deres nuvaerende belig-
genhed og i deres nuvaerende stand, medmindre fredningsstyrelsen tillader en slgjfning, flytning eller
2&ndring: Gravkapellet i den nordvestlige del af Dyrehave, mindestenen for V. von Holstein-Rathlou,
obelisken med 4 omgivende mindesten, den dobbelte trappe til det tidligere "tempel”, bjgrnegrotten,
stenbornen nord for bjgrnegrotten, Helligkilde og kilden ved obelisken, de kunstige sger ("issgerne”)
ved Helligkilde-svinget, karpedammene syd for landevejen, stensatningerne langs Odder a og kana-
len, broerne over den og broen over grgften naer bjgrnegrotten, dgbefontene i haven og pa gardsplad-
sen, herunder brolaegningen. De naevnte kulturhistoriske minder er — bortset fra stensatningerne
langs Odder a og kanalen — vist pa fredningskortet (saerkortet).

Pligten for ejeren til at opretholde gravkapellet er ikke til hinder for, at det nedlaegges som begravel-
sesplads. | sa fald kan kapellets indre opfyldes med grus eller jord, efter at frontmuren er afstivet i for-
ngdent omfang, og indgangen kan tilmures. Bortset fra tilmuringen skal anlaeggets ydre bevares uzn-
dret. Partiet foran frontmuren indtil fortsaettelsen af hgjningens fod skal i alt vaesentligt friholdes for
trae- og buskbevoksning, og der skal opretholdes en sti til dette parti.

Pligten for ejeren til at opretholde bjgrnegrotten er betinget af, at fredningsstyrelsen inden den 1. juli
1980 har foretaget en sadan istandsaettelse af grotten, at den ikke frembyder fare, og at fredningssty-
relsen fremtidig foretager ngdvendig vedligeholde af grotten.

Pligten for ejeren til at opretholde karpedammene og stensaetningerne langs den og kanalen er be-
graenset som anfgrt i § 4, stk. 2 og 4.

Fredningsstyrelsen har ret til at foretage restaurering og pleje af de i stk. 1 naevnte kulturminder.”

Bygningen og kulturmiljget

Odder Kommune har anfgrt, at der er tale om et enfamilie-/dobbelthus pa 130 m? med udnyttet tagetage.
Ydervaegge og tag er beklaedt med henholdsvis pudset mursten og tegltag. Det er opfgrt i ar 1800. Dele af
omradet omkring Rathlousdal er udpeget i et oplaeg om 40 kulturmiljger i kommunen. Rathlousdal Gods har
indsendt en rapport fra en bygningssagkyndig, som dokumenterer, at det fra et gkonomisk synspunkt ikke
ville kunne betale sig at renovere bygningen. Kommunen vurderer derfor, at bygningen er egnet til nedriv-



ning. Det er derfor kommunens anbefaling, at der sker nedrivning, og det vurderes, at godslandskabet og
kulturmiljget ikke forringes, da omradet som helhed ikke @ndrer karakter, og da ejeren har givet tilsagn om
eventuel genopfgrsel.

Om bygningens stand fremgar det af en registreringsrapport fra arkitekt og bygningssagkyndig Michael Kghr-
sen sammenfattende, at bygningen er opfgrt med datidens materialer og byggeskikke. Bygningen fremstar i
darlig vedligeholdelsesstand og med udpraeget =lde og slidtage. De i rapporten naevnte skader er alminde-
ligt forekommende for bygninger af denne alder og type. Udbedring er vurderet til at have et betydeligt om-
fang for denne ejendomstype. Derudover ma paregnes udskiftning af mange eksisterende bygningsdele
kombineret med etablering af nye og tidssvarende bygningsdele og konstruktioner. Det fremgar videre af en
vurdering fra temrer og snedker Morten Aagaard, at det vurderes, at et nyt hus pa samme stgrrelse og med
samme aestetiske udtryk vil koste omkring 3,4 mio. kr. inkl. moms at genopfgre, hvortil skal laegges nedriv-
ningsomkostninger. De samlede renoveringsomkostninger ved renovering af bygningen forventes at udggre
4,4 mio. kr. inkl. moms.

Landsforeningen for Bygnings- og landskabskultur har i forbindelse med en tidligere sag ved fredningsnaev-
net, som blev tilbagekaldt, den 19. juli 2018 udtalt, at en nedrivning af den bevaringsvaerdige bygning og
genopfgrelse af samme trukket laengere tilbage fra vejlinjen ikke har meget med bevaring at ggre. Man har
at ggre med en bygning, som formentlig er opfgrt omkring ar 1800 som smedebolig under Rathlousdal Gods,
der i dag er udpeget som kulturmiljgomrade, selvom den gamle hovedbygning er forsvundet. Men netop
derfor er det af afggrende betydning, at godsets omgivelser og resterende bygninger bevares. | det ydre
fremtraeder bygningen fortsat pa ganske oprindelig vis, men foreningen kan ikke udtale sig sikkert om byg-
ningens indre, da foreningen ikke har haft lejlighed til at besigtige den. Der foreligger en erklaering om byg-
ningens fysiske tilstand ved en lokal handvarksmester, men det ville veere ligesa relevant, at en kyndig re-
staureringsarkitekt fik mulighed for at udtale sig i sagen, sa sagen blev belyst bedst muligt. @konomi vil altid
spille en vigtig rolle i en sadan situation, med bygningen rummer i hgj grad kulturhistoriske vaerdier, som
ikke kan ggres op i penge, og det er netop er det, udpegningen af omradet som kulturmiljg skulle vaere en
garant for fortsat eksistens af. Der er i forvejen revet to mindre bygninger ned pa stedet, og ved genopfgrel-
se af den lange laenge vil der uveaegerligt blive gjort endnu et skridt i retning af tab af oprindelige veerdier.

Odder Museum har i en udtalelse af 12. oktober 2017 anfgrt fglgende:

”0Odder Museum har som afdeling ved det statsanerkendte Moesgard Museum, ansvar for nyere tids
historie i Odder Kommune. Derfor skal museet hgres i byggesager, jf. museumsloven. Museet kan sa-
ledes udtale sig i sager, hvor det er vores opfattelse at kulturhistoriske vaerdier er truede, og dette er
baggrunden for nedenstaende udtalelse.

Det skal bemaerkes, at vi har givet en lignende udtalelse i 2013 om en anden af godsets bygninger i
samme omrade.

Herregardsmiljget Rathlousdal

Godset Rathlousdal i Odders sydvestlige hjgrne har haft stor betydning for byen og egnens historie.
Kort kan det siges, at i slutningen af 1700-tallet blev den oprindelige bindingsveerksgard genopfgrt
som et klassicistisk anlag, muligvis tegnet af den kongelige bygningsinspektgr Zuber. | samme periode
blev den fgrste park anlagt bag hovedbygningen. Omkring hundrede ar senere var det samlede have-
anlaeg udformet som en romantisk have samt lystskov med mange forskellige anleeg. Den smukke lin-
dealle er plantet i den periode (1830érne). Selve hovedbygningen blev efter en laengere periode med
forfald affredet og nedrevet i 1950. Tilbage star kun de sakaldte sidepavilloner, der fra 1910 flankere-
de hovedbygningen.

Pa mange mader er herregardsmiljget Rathlousdal sdledes ikke intakt og velbevaret. Til gengeeld rum-
mer omradet mange interessante historiske anlaeg, kunstige sger, bjgrnegrotte, mindesmaerker m.v.
Desuden en raekke stgrre og mindre bygninger knyttet til godset som arbejderbeboelser og vaerkste-
der. Disse er alle en raekke synlige og vigtige historiske spor fra godsets forskellige perioder.



Smedeboligen

Et af disse historiske spor er den lille klynge huse, der ligger syd for Kongshusvej umiddelbart overfor
selve godset. Disse bygninger var og er alle ejet af godset og har alle en historie, som er knyttet til god-
sets drift. Her ligger godsforvalterens bolig, den tidligere smedje og smedens bolig. Indtil for et par ar
siden 13 der ogsa to sma beboelseshuse mere.

Selve smedjen og smedeboligen haenger taet sammen, og de to bygninger ma betragtes som én enhed
i godslandskabet. Det er et synligt og historisk vidnesbyrd om en af de mange funktioner, der var pa en
herregard.

Kongshusvej 69 A og B har gennem mange, mange ar tjent som bolig for smedefamilien, der var ansat
pa godset. | flg. BBR er huset opf@grt omkring ar 1800. En gennemgang af brandtaksationer fra denne
periode giver dog ingen naermere afklaring om huset, og bygningens alder har det saledes ikke vaeret
muligt at verificere i de aldre brandforsikringspolicer.

Der eksisterer flere beretninger, der forteller om livet i smedefamilien. | 1887 blev smede Jgrgen
Laursen ansat som smed pa Rathlousdal. Han forpagtede bade smedjen og beboelseshuset, og flytte-
de ind i smedeboligen med sin familie. Det fortalles af et barnebarn, at smedens kone var forferdet
over boligens indretning. Det var allerede pa dette tidspunkt et aldre hus med blandt andet lerstam-
pet gulv og abent ildsted. Beboelsen blev dog i de efterfglgende ar Igbende moderniseret.

Smeden havde en vigtig funktion pa godset. Han skoede hestene, reparerede landbrugsredskaber og
lavede ogsa selv landbrugsmaskiner som harver og plove samt vogne.

Smedeboligens historisk vaerdi

Smedeboligen har fgrst og fremmest vaerdi som en del af det samlede bygningsmiljg pa sydsiden af
Kongshusvej overfor Rathlousdal. Alle huse var ejet af godset og havde funktioner knyttet til godsets
drift og medarbejdere. En herregard var et samfund i sig selv med mange store og sma produktions-
bygninger, anlaeg og beboelseshuse. Disse bygninger var en vital del af det liv, der udspillede sig pa et
stort landbrug som dette i 1800-tallet og f@rste halvdel af 1900-tallet. Denne historie er meget synlig i
lige praecis dette omrade af Rathlousdal. Huset er ssmmen med de gvrige bygninger med deres mar-
kante placering her med til at forteelle historien om storlandbruget pa denne tid.

En del af kommunens udpegede kulturmiljger

Smedeboligen er en del af det samlede kulturmiljg Rathlousdal Gods med bygninger, park, dyrehave
og allé, der er udpeget som bevaringsveerdigt i den seneste kommuneplan. | udpegningen hedder det
at "Kulturmiljget er sdrbart over for vaesentlige aendringer af arkitektur og omgivelser samt forfald. Da
hovedbygningen ikke laengere eksisterer, er det meget vigtigt, at godsets omgivelser og resterende
bygninger bevares.”

Samtidig indgar de kulturhistoriske interesser ogsa i hele Rathlousdal-fredningen, der blev gennemfgrt
i 1979. Selv om det fgrst og fremmest er en naturfredning, star der i fredningsafggrelsen, at "frednin-
gen har til hensigt at bevare omrddets landskabelige og kulturhistoriske vaerdier.”

Konklusion
Pa denne baggrund finder Odder Museum, at det vil veere i modstrid med intentionerne med at udpe-
ge Rathlousdal-omradet som et bevaringsveerdigt kulturmiljg at nedrive denne bygning.

| overensstemmelse med dette er det museets opfattelse, at huset bgr bevares, hvilket dog ikke ude-
lukker en modernisering, som dog bgr respektere husets ydre og byggestil samt proportioner og et
materialevalg, der tager hensyn til det bygningsmiljg og de omgivelser, huset er en del af.

Bygningens tilstand

| forhold til den museumsfaglige bedgmmelse af en bygnings historiske vaerdi tager vi ikke bygningens
aktuelle bevaringstilstand i betragtning. Det skyldes, at en bygnings bevaringsmaessige tilstand er en
dynamisk og helt afhaengig af den Igbende vedligeholdelse. Vi skal derfor understrege, at den aktuelle



tilstand ikke kan blandes sammen den museumsfaglige vurdering af bygningens historiske betydning
og veerdi. Vi forholder os til den kulturhistoriske baggrund for bygningen.”

Fredningsnavnets behandling af sagen

Fredningsnaevnet har behandlet sagen pa et mgde med besigtigelse den 2. oktober 2018. | mgdet og besigti-
gelsen deltog endvidere godsejer Johan Tesdorpf med forvalter Jens Kejser, Odder Kommune ved Anders
Houmann Blok, Danmarks Naturfredningsforening ved Ib Salomon og Landsforeningen for Bygnings- og land-
skabskulturs lokalafdeling i Odder ved Nikolaj Hyllestad og Sigmundur Hyllestad.

Fredningsnaevnets formand redegjorde for fredningsnaevnets kompetence, herunder i relation til nedrivning
af bygninger og efterfglgende opf@relse af nye bygninger og det szerlige i relation til pa den ene side frednin-
gens formal om bevarelse af de kulturhistoriske vaerdier og pa den anden side opremsningen i fredningsbe-
stemmelserne af kulturhistoriske vaerdier, som skal bevares.

Johan Tesdorpf anfgrte, at det kun er det gule hus ved vejen, der gnskes nedrevet. Huset indeholder to lejlig-
heder, og det er baggrunden for, at der er angivet to adresser. Det rgde hus ved vejen skal saledes ikke ne-
drives. Det er hensigten, at det skal bruges som garage for et eventuelt nyt hus. Det er hans opfattelse, at
det gule hus er nedrivningsmodent, og det er bekraftet ved en sagkyndig erklaering. Han er enig i, at det er
2rgerligt med en nedrivning. Han vil meget gerne opfgre et nyt hus, som passer ind i landskabet og kultur-
miljget, og som er en passende indgang til Odder by, og han er i dialog med Odder Kommune om det. Han er
ikke interesseret i at bruge de anslaede 3 mio. kr. pa renovering, hvis det er det rette belgb, og han tvivler
pa, at det vil kunne finansieres. Alternativet til en nedrivning vil derfor vaere, at huset forfalder, hvilket hver-
ken vil betyde en bevarelse af de kulturhistoriske vaerdier eller en passende indgang til Odder by. Det bgr
indga i vurderingen, at det er fredningens and, at fredningen ikke skal hindre driften af en moderne land-
brugsvirksomhed, og at der som led heri skal veere mulighed for at nedrive nedrivningsmodne bygninger.

Anders Houmann Blok anfgrte med henvisning til Odder Kommunes udtalelse, at det er muligt at genopfgre
en ny bebyggelse i forhold til landzonereglerne. Kommunens teknik- og miljgudvalg har enstemmigt god-
kendt en nedrivning pa betingelse af opfgrelse af en ny bygning.

Ib Salomon anfgrte, at der er tale om en szerlig fredning, som skal sikre kulturvaerdierne omkring godset. Der
er tale om et ikonisk byggeri, som med sit helt saerlige kulturmiljg signalerer et velkommen til Odder. Huset
er i ringe stand, men der mangler en second opinion for en vurdering af, om bygningen ikke kan reddes. Der
ber ogsa laegges vaegt pa, at Odder Museum meget ngdigt ser en nedrivning. Hvis der matte ske nedrivning,
vil Danmarks Naturfredningsforening meget gerne hgres om et nyt projekt og herunder blive forelagt tegnin-
ger.

Nikolaj Hyllestad anfgrte, at han er meget uenig i vurderingen af, at bygningen skulle vaere nedrivningsmo-
den. Han er arkitekt med speciale i fredede og bevaringsveerdier bygninger, og det er dbenbart, at der ikke er
grundlag for at nedrive bygningen. Den er bevaringsvaerdig. Der er ikke skimmelsvamp. Bindingsvaerket er
sundt. Der er ingen seetningsrevner. Tagvaerket og undertaget er sundt. Vinduerne er gode nok til at kunne
seettes i stand. Han vil ansla handvaerkeromkostningerne ved en restaurering til 3 mio. kr. inkl. moms.

Der blev i tilknytning til drgftelsen om nedrivning drgftet et projekt med opfgrsel af en ny ejendom parallelt
med og med samme stg@rrelse og udseende som nabohuset/forvalterboligen “Kejsers hus” med tilbagerykket
cykelsti, allétrecer og graes som pa den anden side af vejen for det tilfeelde, at bygningen matte blive nedre-
vet. Fredningsnaevnets formand redegjorde for udgangspunktet for praksis ved nedrivning og opfgrelse af
bygninger med en anden beliggenhed og stgrrelse. Fredningsnaevnet og Danmarks Naturfredningsforening
udtrykte i gvrigt, at der kunne vaere grundlag for i givet fald at arbejde videre med et sadant projekt til fore-
leggelse for fredningsnaevnet.

Fredningsnaevnets afggrelse

Fredningen af arealer ved Rathlousdal indeholder ikke i sine bestemmelser om bebyggelse et forbud mod at
nedrive bygninger. Der er imidlertid fastsat bestemmelser om ombygning og nybygning, som betyder, at en
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nedrivning ikke automatisk giver adgang til genopfgrelse af en anden og ikke tilsvarende bygning, idet dette
ma sidestilles med en ombygning eller nybygning. Det er baggrunden for, at fredningsnaevnet generelt er af
den opfattelse, at det er hensigtsmaessigt at inddrage fredningsnaevnet ved projekter med nedrivning og
genopfgrelse allerede inden nedrivningen.

Fredningsnaevnet bemeerker i den henseende, at bygningen er i en sadan darlig stand, som fredningsnaevnet
normalt finder kan danne grundlag for at erstatte den med en ny bygning under forudszetning af, at fred-
ningsnaevnet kan godkende placering, stgrrelse og udseende, herunder konkret som tilpasset det kulturhi-
storiske miljp omkring Rathlousdal som en passende adgang til Odder by. Fredningsnaevnet har ikke herved
forholdt sig til, om bygningen i gvrigt er bevaringsvaerdig eller nedrivningsmoden i relation til de beskyttel-
seshensyn og termer, som anvendes af Odder Museum og Landsforeningen for Bygnings- og landskabskul-
tur.

Fredningen af arealer ved Rathlousdal blev imidlertid gennemfgrt bl.a. med det formal at bevare de kulturhi-
storiske minder, der er knyttet til godset Rathlousdal, og det ma i den henseende laegges til grund, at smede-
boligen er en del af godsets kulturhistorie. Det taler isoleret for en fortolkning af fredningen gaende p3, at
det vil veere i strid med fredningens formal at nedrive den, og at det derfor ikke kan ske.

Det fremgar imidlertid af Overfredningsnaevnets behandling af fredningssagen, at godsejeren havde klaget
over fredningsnaevnets afggrelse bl.a. for at fa tydeliggjort sine forpligtelser til at opretholde de kulturhistori-
ske minder pa godset. Det blev imgdekommet af Overfredningsnaevnet, der — i gvrigt som fredningsnaevnet
havde gjort det — i fredningsbestemmelserne konkret opremsede de kulturhistoriske minder, som skulle
opretholdes.

Det er pa den baggrund fredningsnaevnets opfattelse, at Overfredningsnaevnet ved fredningens gennemfg-
relse udtgmmende gjorde op med, hvilke kulturhistoriske minder der i lyset af fredningens formal skulle
opretholdes, og saledes ikke kan fjernes.

Smedeboligen er ikke naevnt i opremsningen af de kulturhistoriske minder, der skal bevares, og det er derfor
fredningsnaevnets opfattelse, at fredningen ikke hindrer en nedrivning af den.

Fredningsnaevnet traeffer derfor afggrelse om, at den ansggte nedrivning af smedeboligen ikke kraever fred-
ningsnaevnets dispensation fra fredningen af arealer ved Rathlousdal i medfgr af naturbeskyttelseslovens §
50, stk. 1, hvorefter fredningsnaevnet kan meddele dispensation til forhold, som ikke er i strid med frednin-
gen.

Klagevejledning

Der kan klages over fredningsnaevnets afggrelser i medfgr af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1. Klage skal
ske til Miljg- og Fedevareklagenavnet.

Det er Miljg- og Fgdevareklagenaevnet, som bestemmer, om der kan klages over denne konkrete afggrelse.

Klagefristen udlgber 4 uger efter, at afggrelsen er meddelt. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes
klagefristen dog altid fra bekendtggrelsen. Klagen skal ifglge naturbeskyttelseslovens § 87 indgives via Miljg-
og Fpdevareklagenavnets digitale selvbetjening, jf. vejledningen pa Miljg- og Fgdevareklagenaevnets hjem-
meside www.naevneneshus.dk. Klagefristen udlgber ved midnat pa dagen for klagefristens udlgb. Hvis kla-
gefristen udlgber pa en Igrdag eller en helligdag, forlaenges fristen til den fglgende hverdag.

Klageberettigede er, jf. naturbeskyttelseslovens § 86:

e Adressaten for afggrelsen,

o gjeren af den ejendom, som afggrelsen vedrgrer,

o offentlige myndigheder,

e en bergrt nationalparkfond,

e |okale foreninger og organisationer, som har en vaesentlig interesse i afggrelsen,



e landsdaekkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur og miljg, og
e landsdaekkende foreninger og organisationer, som efter deres formal varetager vaesentlige, rekreati-
ve interesser, nar afggrelsen bergrer sadanne interesser.

Det er en betingelse for Miljg- og Fgdevareklagenaevnets behandling af en klage, at den, der klager, indbeta-
ler et gebyr pa 900 kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer (2016-niveau).
Klagegebyret reguleres den 1. januar hvert ar efter den af Finansministeriet fastsatte sats for det generelle
pris- og lgnindeks som Igbende offentliggjort i forslag til finanslov med virkning for klager, der modtages i
Miljg- og Fgedevareklagenaevnet fra og med den 1. februar 2017. Miljg- og Fgdevareklagenaevnet offentligggr
stgrrelsen af klagegebyret pa sin hjemmeside www.naevneneshus.dk.

Gebyret opkraeves i forbindelse med klagens oprettelse i Miljg- og Fgdevareklagenaevnets digitale selvbetje-
ning. Klagen behandles fgrst, nar gebyret er betalt. Vejledning om gebyrbetalingen kan ligeledes findes pa
Miljg- og Fedevareklagenavnets hjemmeside www.naevneneshus.dk.

Gebyret tilbagebetales, hvis klagesagen fgrer til, at den paklagede afggrelse sendres eller ophaeves, hvis kla-
geren far helt eller delvis medhold i klagen, eller hvis klagen afvises som fglge af overskredet klagefrist,
manglende klageberettigelse eller fordi klagen ikke er omfattet af Miljg- og Fedevareklagensevnets kompe-
tence. Det bemaerkes, at hvis den eneste aendring af den paklagede afggrelse er forlaengelse af en frist for
efterkommelse af en afggrelse som fglge af den tid, der er medgaet til at behandle sagen i Miljg- og Fgdeva-
reklagenaevnet, sa tilbagebetales gebyret dog ikke.

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet kan ogsa beslutte at tilbagebetale klagegebyret, hvis der er indledt forhand-
linger med afggrelsens adressat og/eller fgrsteinstansen om projekttilpasninger, og disse forhandlinger fgrer
til, at klager traekker sin klage tilbage, eller hvis klager i gvrigt traekker sin klage tilbage, fgor Miljg- og Fgdeva-
reklagenavnet har truffet afggrelse i sagen. Gebyret tilbagebetales dog ikke, hvis Miljg- og Fedevareklage-
naevnet vurderer, at der er forhold, der taler imod at tilbagebetale gebyret, f.eks. hvis klagen traekkes tilbage
meget sent, herunder efter at klager har haft et afggrelsesudkast i partshgring.

En dispensation ma i henhold til naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3, ikke udnyttes, fgr klagefristen er udlg-
bet, eller behandling af en eventuel klage matte vaere afsluttet.

Det fglger endvidere af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jf. § 66, stk. 2, at dispensationen bortfalder, hvis
den ikke udnyttes inden 3 ar efter, at den er meddelt.

[~

Martin Mgller-Heuer
Denne afggrelse sendes til:

Vilhelm Brage Michelsen,

Bjarne Pedersen,

Godset Rathlousdal ved Iver og Johan Tesdorpf,
Miljgstyrelsen, Kgbenhavn,

Odder Kommune, sagsnr. 727-2018-9056,
Danmarks Naturfredningsforening, Kgbenhavn,
Danmarks Naturfredningsforening, Odder,
Dansk Ornitologisk Forening, Kgbenhavn,
Dansk Ornitologisk Forening, Odder,

10 Dansk Botanisk Forening, Kgbenhavn,

11. Friluftsradet, centralt,
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12.
13.
14.
15.
16.

Friluftsradet, kreds Arhus Bugt,

Region Midtjylland,

Slots- og Kulturstyrelsen,

Odder Museum,

Landsforeningen for Bygnings- og landskabskultur.



